ПРОТОКОЛ 
заседания рабочей группы межведомственной комиссии 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
по противодействию нелегальной занятости 
в городе Урай (далее – Рабочая группа)


18 февраля 2026 года               							                              № 1
г. Урай

Рассматриваемые вопросы:

Вопрос 1. О работодателях города Урай, имеющих признаки нелегальной занятости по списку, предоставленному межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России №2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре.
Докладчик: Менщикова Нина Александровна, начальник отдела стратегического планирования, тарифного регулирования и трудовых отношений  управления экономического развития администрации города Урай.
Отметить, что в Рабочую группу поступила информация о наличии признаков нелегальной занятости в отношении 3 работодателей города Урай. Все работодатели были приглашены на заседание. На заседании присутствовали и выступили с пояснениями касательно установленных в ходе ведения предпринимательской деятельности признаков нелегальной занятости 2 работодателя: <Работодатель 1>, <Работодатель 2>. Все работодатели подтвердили свое участие в заседании.

СЛУШАЛИ:
<Представитель работодателя 1>, которая пояснила следующее. По факту заключения договора с <Работником 1> <Представитель работодателя 1> пояснила, что договор <дата, номер договора> на оказание услуг заключал лично <Работодатель 1>. Со слов <Представителя работодателя 1>, <Работник 1> дезинформировал руководителя о своем статусе и на момент заключения договора документов, подтверждающих регистрацию в качестве самозанятого, представлено не было, равно как и не были выданы чеки при получении оплаты. Исчерпывающих пояснений о причине отсутствия статуса самозанятого у <Работника 1> <Представитель работодателя 1>  предоставить не смогла, сославшись на то, что руководитель вел переговоры с данным лицом лично. По поводу выплат в адрес <Работника 2>, <Работника 3> и <Работника 4> <Представитель работодателя 1> подтвердила, что с указанными лицами заключены договоры как с самозанятыми и пояснила, что после получения уведомления от Рабочей группы она связалась с данными лицами, и чеки на недостающие суммы были предоставлены в феврале 2026 года. При этом, <Представитель работодателя 1> обязалась приложить полученные чеки к письменным пояснениям, хотя и признала, что на момент первичных выплат чеки отсутствовали, что является нарушением порядка подтверждения статуса плательщика НПД. В отношении выплат физическим лицам: <Физическое лицо 1>, <Физическое лицо 2>, <Физическое лицо 3>, <Физическое лицо 4>, <Физическое лицо 5> и <Физическое лицо 6> <Представитель работодателя 1> пояснила, что данные лица не являются самозанятыми, с ними заключены стандартные договоры аренды жилых помещений и договор купли-продажи в отношении <Физического лица 5>, при этом она заверила Рабочую группу, что обязанности налогового агента по данным договорам ей известны, ежемесячно производится уплата НДФЛ с арендных платежей, а итоговая годовая отчетность по форме 6-НДФЛ за 2025 год будет сдана в установленный срок до 25.02.2026 с включением всех доходов, выплаченных указанным физическим лицам. 
В ходе заседания <Представитель работодателя 1> обратилась к членам комиссии за разъяснением порядка проверки статуса самозанятого, пояснив, что у нее не получается самостоятельно получить данные на сайте Федеральной налоговой службы, на что членами Рабочей группы были даны устные разъяснения о необходимости проверки статуса на сайте https://npd.nalog.ru/ до заключения договора и обязательном требовании чека из приложения «Мой налог» в момент оплаты.

РЕШИЛИ:
1. Рекомендовать <Работодателю 1>:
1.1. Предоставить в Рабочую группу:
1) список должностей сотрудников, с которыми в 2025 году были заключены трудовые договоры;
2) письменные пояснения по факту заключения договора оказания услуг <дата, номер договора> с <Работником 1> как с плательщиком налога на профессиональный доход, при отсутствии у него данного статуса на указанную дату.
3) письменные пояснения о причинах отсутствия трудовых договоров с <Работником 2> и <Работником 4>, учитывая характер и регулярность их работы исключительно для <Работодателя 1>.
1.2. Предоставить в Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы России №2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре:
1) уточненный расчет по страховым взносам за 2024 год с исчисленными суммами и начислениями, включающими доход, выплаченный <Работнику 1> в сумме <руб.>, с отражением <Работодателя 1> в качестве налогового агента;
2) уточненный расчет сумм налога на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма № 6-НДФЛ) за 2024 год с суммовыми показателями, подлежащих перечислению с начала налогового периода, с учетом дохода, выплаченного <Работнику 1> в сумме <руб.>, с отражением <Работодателя 1> в качестве налогового агента;
3) уточненный расчет по страховым взносам за 2025 год с исчисленными суммами и начислениями, включающими разницу между суммой выплат и суммой выставленных чеков в адрес <Работника 2>, <Работника 3> и <Работника 4>, либо копии недостающих кассовых чеков (БСО), подтверждающих получение ими данного дохода на законных основаниях;
4) уточненный расчет сумм налога на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма № 6-НДФЛ) за 2025 год с суммовыми показателями, подлежащих перечислению с начала налогового периода, включающих разницу между суммой выплат и суммой выставленных чеков в адрес <Работника 2>, <Работника 3> и <Работника 4>, либо копии недостающих кассовых чеков (БСО), подтверждающих получение ими данного дохода на законных основаниях;
5) произвести уплату налогов в бюджет.
Срок: до 27.02.2026
1.3. Направить в Рабочую группу информацию об исполнении п.1.1, п.1.2 протокольных поручений.
Срок: до 27.02.2026

СЛУШАЛИ:
- <Работодателя 2>,
- <Представителя работодателя 2>.  
<Представитель работодателя 2> пояснила, что все физические лица, взаимодействовавшие с <Работодателем 2>, являлись плательщиками налога на профессиональный доход, что является не второстепенной деталью, а квалифицирующим принципом, кардинально меняющим природу правоотношений в соответствии с Федеральным законом от 27.11.2018 №422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход». Она подчеркнула, что <Работодатель 2> не предъявлял требований о выборе конкретной формы легализации, физические лица самостоятельно регистрировались в приложении Федеральной налоговой службы «Мой налог», формировали чеки и несли ответственность за свое налоговое администрирование, что демонстрирует их экономическую и юридическую самостоятельность. <Представитель работодателя 2> обратила внимание Рабочей группы, что в силу прямого запрета, установленного пунктом 8 статьи 2 Федерального закона от 27.11.2018 №422-ФЗ, выплаты плательщикам НПД не признаются объектом обложения страховыми взносами, и законодатель с самого начала вывел такие отношения из-под действия норм, присущих трудовому договору. Она сослалась на определение Верховного Суда Российской Федерации от 26.11.2019 №307-КГ19-17889, где прямо указано, что самозанятый является самостоятельным экономическим субъектом, и систематическое получение от него услуг и чеков само по себе не свидетельствует о трудовых отношениях, а также на решение Арбитражного суда города Москвы по делу от 10.11.2021 №А40-5421/2021, которым отказано Федеральной налоговой службе в начислении взносов со ссылкой на приоритет специальной нормы Федерального закона от 27.11.2018 №422-ФЗ.
<Представитель работодателя 2> также пояснила, что для признания отношений трудовыми необходима совокупность признаков, предусмотренных статьей 15 Трудового кодекса Российской Федерации: личное выполнение трудовой функции, подчинение правилам внутреннего трудового распорядка, обеспечение работодателем условий труда, однако в рассматриваемом случае каждый из этих признаков отсутствовал. Она указала, что трудовая функция отсутствовала, имела место последовательность разовых поручений, каждое задание имело самостоятельную цель, конкретный объем, срок и стоимость, а исполнитель имел право отказаться от следующего поручения без санкций, что несовместимо с трудовыми отношениями. Регулярность выплат являлась не периодичностью оплаты труда, а поэтапной оплатой завершенных проектов. Относительно подчиненности и контроля <Представитель работодателя 2> сослалась на определение Верховного Суда от 26.11.2019 №307-КГ19-17889, где разъяснено, что контроль процесса является признаком труда, а контроль результата — признаком гражданско-правового договора; в данном случае осуществлялся контроль результатов выполненных услуг. Исполнители определяли методы и распорядок своей работы самостоятельно, использовали личное оборудование, лицензионное программное обеспечение, собственные коммуникационные каналы, личные адреса электронной почты, <Работодатель 2> не предоставлял рабочего места и не компенсировал затраты на обеспечение услуг, что доказывает статус независимых подрядчиков, а не работников.
<Работодатель 2> дополнил, что ни один из контрагентов никогда не получал оплату отпуска, больничного листа или гарантированного оклада, оплата производилась только по акту выполненных работ за конкретный предварительно согласованный результат. Он пояснил, что ведет деятельность исключительно в режиме онлайн, не привязан территориально, не имеет офиса, в котором находились бы люди и выполняли работу, а доход исполнителей напрямую зависит от объема и сложности выполненных задач, и отсутствует факт присутствия на рабочем месте.
По вопросу о заключении со всеми физическими лицами, фактически выполняющими работу на регулярной основе, включая ранее привлекавшихся в качестве плательщиков НПД, трудовых договоров <Представитель работодателя 2> пояснила, что данное требование неисполнимо в силу части 1 статьи 67 Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой трудовой договор заключается со дня фактического допущения работника к работе, однако в прошлых периодах события фактического допущения к работе в качестве штатного сотрудника не было, было допущение к выполнению конкретных работ по гражданско-правовым договорам, а ретроспективное создание иного юридического факта является фикцией и нарушило бы законные интересы добросовестных плательщиков НПД. 
По вопросу о предоставлении в МИФНС России №2 расчетов 6-НДФЛ и расчетов по страховым взносам за 3, 6 месяцев 2024 года, а также уточненных расчетов 6-НДФЛ и расчетов по страховым взносам за 9, 12 месяцев 2024 года и за 3, 6, 9, 12 месяцев 2025 года с отражением всех «самозанятых», оформленных в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации <Представитель работодателя 2> пояснила, что обязанность по предоставлению таких расчетов в отношении выплат плательщикам НПД не возникала в силу пункта 8 статьи 2 Федерального закона от 27.11.2018 №422-ФЗ, и предоставление таких расчетов было бы юридически некорректным действием.
<Работодатель 2> пояснил, что в мае 2025 года он завершил оптимизацию своей операционной модели в связи с изменением ситуации на рынке недвижимости, ростом ключевой ставки и падением спроса на услуги,  принял стратегическое решение замедлить экономическую деятельность и на текущий момент фактически приостановил ее до улучшения экономической ситуации.
В завершение выступления <Представитель работодателя 2> просила зафиксировать в протоколе, что отношения <Работодателя 2> с физическими лицами опосредованы специальным налоговым режимом Федерального закона от 27.11.2018 №422-ФЗ, что исключает саму возможность их квалификации как трудовых; отсутствуют конститутивные признаки трудового договора, предусмотренные статьями 15 и 56 Трудового кодекса Российской Федерации; требования о заключении трудовых договоров являются неисполнимыми, так как противоречат статье 67 Трудового кодекса Российской Федерации; с мая 2025 года деятельность ведется в рамках скорректированной правовой модели, исключающей возникновение аналогичных вопросов.

ВЫСТУПИЛИ:
Соснина Ирина Яковлевна, заместитель начальника межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России №2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре, которая, заслушав пояснения <Работодателя 2> и <Представителя работодателя 2>, обратила внимание на следующее. Она подчеркнула, что заседание Рабочей группы не является судебным разбирательством и не подменяет собой результаты камеральных или налоговых проверок, а проводится в целях информирования налогоплательщиков о рисках, выявленных в рамках мероприятий налогового контроля. И.Я. Соснина обратила внимание на то, что, несмотря на представленные пояснения, Рабочая группа усматривает признаки возможных нарушений в деятельности <Работодателя 2> за 2024 год и начало 2025 года. Она напомнила о необходимости учитывать положения статьи 312 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), регулирующей дистанционную работу, и обратила внимание на определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.01.2023 №2-КГ22-10-КЗ, в котором рассматривались вопросы установления факта трудовых отношений при удаленной работе операторов и программистов, выполняющих определенные виды услуг дистанционно, без нахождения в офисе и фиксированного графика. Требования межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России №2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в части представления зарплатной отчетности с 2024 года основаны на положениях статьи 19.1 ТК РФ, где указано о том, что неустранимые сомнения при рассмотрении подобных споров толкуются в пользу наличия трудовых отношений. И.Я. Соснина предложила <Работодателю 2> в течение двух недель с даты получения протокола заседания Рабочей группы представить обратную связь и изложить свою позицию относительно выявленных рисков.

РЕШИЛИ:
2. Рекомендовать <Работодателю 2>:
2.1. В целях недопущения нарушений трудового законодательства провести анализ сложившихся правоотношений с физическими лицами и при наличии признаков регулярности, подконтрольности и систематичности выполнения работ рассмотреть вопрос о переквалификации гражданско-правовых договоров в трудовые в соответствии со статьями 15, 56 и 312 Трудового кодекса Российской Федерации.
Срок: до 04.03.2026
2.2. Направить в Рабочую группу информацию об исполнении п.2.1 протокольного поручения.
Срок: до 04.03.2026

Вопрос 2. Исполнение протокольных поручений.
Докладчики: 
- Соснина Ирина Яковлевна, заместитель начальника межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы России №2 по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре.
- Менщикова Нина Александровна, начальник отдела стратегического планирования, тарифного регулирования и трудовых отношений  управления экономического развития администрации города Урай.

РЕШИЛИ: 
3. Отметить, что по итогам 2025 года проведено 7 Рабочих групп, приглашено 22 работодателя. 16 работодателей обеспечили явку, 6 – представили пояснения.
Процент реагирования – 91,6%. Легализовано 45 работников.
По результатам заседаний Рабочих групп сумма к доплате в бюджет составила 6 670 919,46 руб. (в том числе НДФЛ – 3 544 134,00 руб., страховые взносы – 3 126 785,46 руб.).
3.1. Отметить исполнение и снять с контроля 17 протокольных поручений: 
- п.1.3.2, п.1.4.3 протокола от 24.11.2025 №27/3/6;
- п.1.5.1, п.1.5.2, п.2.4, п.2.5 протокола от 18.12.2025 №7.
- п.1.3.1, п.1.3.2, п.1.3.3, п.1.3.4, п.1.3.5, п.1.3.6, п.1.3.7, п.1.4.1, п.1.4.2, п.1.4.3, п.1.4.4 протокола от 18.12.2025 №7.
3.2. Направить в прокуратуру города Урай информацию о выявленных рисках подмены трудовых отношений и выплате скрытой заработной платы в отношении: <Работодателя 3>, <Работодателя 4>. 
Срок: до 27.02.2026
3.3. Запланировать проведение очередного заседания Рабочей группы на 12.03.2026 в 
11-00.
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